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lnfonnacijske potrebe i 
sadržajno-logička struktura obavijesti 
Pavao Novosel 
Razlozi isJraživanja sadržajnih aspekaJa obavijcsri 
Važnost sadržajnog aspekta obavijesti, pa time i opravdanost istra-
živačlcih napora u Lome :smjeru, proizla•zi iz niza uvjeta i činilaca. Među 
njima bi mo~<.la na prvom mjestu valjalo istaknuti Cin.jenicu gul em,e po-
nude infurmacija kojoj smo u suvremenom svijetu izlo7.eni. Danas je ta 
ponuda već tolika da obično praćenje novih informacija s nekog znanstve-
nog ili praktičnog područja, postaje pravom mukom, ponekad oesavladivim 
problemom. Da stvar bude gora, važne obavijesti obično su skrivene u 
mnogo većem broju nepotrebnih i nevažnih, zbog čega primatelj mora 
znatan ctio vremena gubiti na selekciju nepotrebnoga. U nekim slučajevima 
ta aktivnost guta i do SO% ra polotivog vremena. 
Nameće se potreba smanjenja informacijskog pritiska. No, potrebno 
ga je provesti na način koji neće ugrozili pristizanje stvarno važnih obavi-
jesti, bez kojih je razumno djelovanje nemoguće. A to zapravo znači da 
se moraju istražit i prave informacijske potrebe a potom uspostavi ti meha-
nizmi filtriranja koj.i bi korisnicima propuš tali samo njima potrebne infor-
macije. To je, dakle, prvi razlog zbog kojega se ispitivanje sadržajnih 
ru.pekata obavijesti nameće kao hitan 1.adatak. 
Drugi razlog proistječe iz naglog razvoja i sve šire primjene infonna-
tičke tehnologije. U uvjetima kompjuterizacije podaci se na neki način 
•sami od sebe• diferenciraju u one koji su pristupačni elekrronskoj obradi 
i one koji to nisu. Tako dolazi do neke vrsti a.<;ifnetričnosti u prikupljanju 
i obradi podataka, što opel vudj neopravdanom utjecaju samo nekih grupa 
informacija na društvene odluke. želimo li na isprdvan način iskoristiti 
prednosti koje nudi suvremena elektronska tehnologija, moramo poduzeti 
mjere za ispravljanje takv,ih »-prirodnih« asimetJ'ičnih tendencija. To je i 
opet moguće samo ako sc istraže stvarno potrebni sadržaji a re7.ultati 
postanu vodičem u planiranju sistema automatske obrade podataka. 
Treći razlog važnosti ispitivanja sndržajnih aspekata obavještavanja 
posebno je istaknut u na~em društveno-političkom sistemu. Riječ je, na-
ravno, o infonnacijskim potrebama koje nameće samoupravlianje. U sa-
moupravljanju se, između o taloga, traii stanovita informac:ijska egalitaeija 
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između stručnjaka l ruko,•odilaca na jednoj, i ostalih subjekata, na drugoj 
strani. Za ostvarenje takve cgaliacijc neophodno je znati koji su informa-
cijski elementi o.:.--novica odlučivanja. Služhe informiranja mogu onda svrsi-
~hudnu i prilagođeno pružati upra,·o one podatke koji su subjektima u 
određenom času neophodni ~ razunmo sudjelovanje u odlutivanju. 
Dosadaš11ji radovi na ovom području 
Moramo odmah uslanm ili da stanje znanosti, barem kad je riječ o 
otkrivanju potrebnih informacijskih sadržaja, nije zadovoljavajuće. Zna-
tan broj radova, iako sc bave pitanjima izgradnje infonnadjskih si:.Lcma, 
pitanje acJri.aja jednosla\ nu prc::.kače. 
Spomenut ćemo prvo n~ke radove kuji istražuju pitanje upotrebe 
javuilz medija.' Njihovi su autori pokušali utvrditi koje potrebe ljudi zado-
voljavaju takvim načinom kom unikacije. Otkrili su da npr. određeni meuij 
(recimo tisa.k) daje hnlj-u podlogu za ulkr.ivanjc i rjdavooje životnih pro-
blema od nekog drugog medija (npr. radija). Ili , npr., da odredeni medij 
pomaže uspostavljanje samopo~rovanja kod ljudi, dok to drugoml: manje 
pula:Gi za rukom. Takva su istraživanja sama po sebi zanimljiva, ali ona 
očifo tek otvaraju problem. Bi tnu jl: pilanje koji to sadržaji omogućuju 
navedene učinke? i straživanje se, dakle, ne može svesti na promatranje 
»::.ponlanogc djelovanja medija (čiji se sadržaji uzimaju kao »dalost«) nego 
se radi o otkrivanju adrL.ajnih kvaliteta koje treba p011uditi, kako bi ')e 
postigao određeni, , ·eoma specifičan, ztl-inak. S pomenuta istraživanja me-
dija ne mogu nam, dakle, mnogo pomoći u trd'l.enju udgU\ora na naš 
problem. 
Slična je situacija i s rct:ultatima jedne druge istraži\-ačke tradicije, 
lZV. Yale-ske ~kole na čelu s E. T. Hm·landom,= premda je upravo ta škoh 
ž.eJjela pronači odgovor na pitanje o k-valitetama oba,;jesti koje pomalu 
u postizanju nekih važnih specifičnih učinaka. o, sličnost problema, kako 
ga ovdje postavljamo, vi~t: jl: površna nego stvarna. Temeljni cilj Hovlanda 
i njego\•ih suradnika sastojao se u otkrivanju komunikacijskih činioca uz 
pomoć kojih je moguće mattiplllirati prima tel jem, mijenjati lljegove stavove 
u smjeru u kojem to želi pošiljatelj. Otuda su ta istraživanja na7Vana ka-
rakterist<ičnim iml:nurn »znans tvene retorike•. 
Za razliku od spomenutih, naši su ciljevi radikalno drugačiji: želimo 
usposobiti ptimatelja za samostalno ra~wnno opredjeljivanje i akciju, u 
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skladu s njegovim vlastitim interesima. Marupulacijska usmjerenost Yale-
-ske škole zapravo je spriječila istra1.ivače da uopće i otkriju fundamen-
talni problem sadržaja obavijesti, onako kako se on danru. posla\ l ja u 
demokratskim, a posebno samoupravnlm društvima. 
Druga jedna znanstYena u·adicija, u kojoj je pitanje sadrl.aja obavijesti 
potisnut u drugi plan, j~t tradicija matematske teorije odlučivanja. U 
nekim od radova zaćetnlka te ~kole' pitanje sadrlaja se •elegamnoc .l8.obi-
laz.i, smalrajući ga riješenim ili barem drugorazrednim. Od . vih mogućih 
sadržajnih elemenata kojl bi mogh doci u obzir za odlučivanJe, uzimaju 
:.e samo četiri: strategija ili smjer akcije, konzekvencije strategije, wi-
jednost konzekvencije i Yjerojaroost realizacije. Uz \ećc ili manje varija-
cije u detaljima, to su elemenli s kojima računaju svi teoretičari ove 
provenijencije. Odlučivać, dakle, ne bi morao raspolagati znanjem Yećeg 
broja varijabla, ali zato svaku od njih mora poznavali u k\anliCiciranom, 
preciznom obliku. Upravo takvi zahtjevi doveli su do neuspjeha u prak-
tićnoj primjeni. Jedan od predstavnika te škole, analizirajući tu silLtaciju, 
nalazi da su postojali »dobri ra7Jozi zbog kojih operaciona istraživanja (ili 
mcnadierska znanost) nisu u većoj mjeri prlmljenilc razlii::ilc teorije odlu-
ćivanja koje SLt do danas ra~vijunc. Os,im problema 'koji proizl.azi iz odnosa 
izmedu znans Lveillka l managera (mnogi znanstveni managed ne razumiju 
jezik Uh teorija, jer one većinom potječu iz drugih disciplina), možda je 
još važnije resrriktivnost pretpostavki tih ceurija i prakcična nemogubwst 
dobivanja podataka potrebni/z za njihovu primjenu«.• 
U ovoj je analizi vrijedno pogledati još jednu znanstvenu tradiciju, 
ovaj pula pedagoškog porijekla. Rad Franz-Josef Kaisera molda najbolji.! 
pred tavlja ru školu, pa ga je vrijedno malo pobliže anali7.irari. Tako ćemo 
ujedno steć.i bolju perspek.Llvu za ocjenu naših vlastitih rezultata. 
Polazište smjih nmnatranja Kaiser izvodi iz antidogmatskog koncepta 
razvoja drušh a i društvenih odnosa, nakon rušenja kapitaliL.ma. •Na teml.!-
lju historijskog rav.·oja od Marxa na ovamo, znamo da nakon pudrušLYlje-
nja ili podrža\·ljenja sredsta\a prou\'odnje, skok iz carst\·a nužnosti u 
carst\'o slobode ne nastupa auromarski, niti se odstranjuju sve o\·i:.nosti 
i svi odno~; vlasti. Na mjesto starih ovisnosti nastupaju uu\ e, pod stanovi· 
lim U\'jetima totalitarističke, primjerice putem drl.aYnog ili partijskog apa-
rata. last funkcionera j managera znači u sYa:koj drLavi, bez obzira o 
kakvom sc društvenom poretku radilo, opasnost za slobodu djelovanja 1 
odlučivanja«.• Takvom razvoju s tvari, po mišljenju Kaisera, doprinosi slaba 
razvijenost sposobnosti odlučivanju medu običnim pripadnicima dntštva. 
»Ako demokraciju shvaćamo oz-biljno, ako ne želimo i1i ne možemo dozvo-
liti da mala elita preuzme na sebe odluke u ime nebrojenih masa ratlnika, 
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da bi ih na taj način još lakše manipulirala, ako hoćemo da lj udi ne »trpe<< 
samo svoj život , nego da ~ami -svjesno odlučuju o s lobodi, tada je neop-
hodno da učenilke uvježbamo u samostaLnom. donošenju odluka i razvjjemo 
im sposobnost i sprenmost odlučivanja .. . « 1 
lak(> nam sc čini da se ovakav pedagošlki p r-istup ne može apsolutizirati, 
štoviše, da je informacij1:>-lka podloga važnija u samom procesu odlučivanja, 
mnogo važnj ja, ipak nas Kaiserove .ideje itekako za:nimaju, jer izravno 
vode do pitanja o sadržaju odlučivanja., a time i do pitanja o sad1·žaju 
ubavijesli kuje mogu za to biti ·podlogom. I, doista, Kai'ser na više mjesta 
knjige analizira pojedine sadržajne demenlc noophodne za proces odluči­
vanja. Pažljiva analiza njegova. teksta pokazuje da su to: 
- poznavanje si•Luacijc (uz razlikovanje bitnoga od nebitnoga), 
- defiruoija problema, 
- uzroci problema, 
- oiJj a!k.oijc, 
- teškoće 'Tla putu do cilja, 
- alternativna Pješenja, 
- prednosti i nedostaci alternativa (evaluacija alternativa), 
- konzC'kvencijc o dlulke (aikcij c 1koje je potrebnu poduzeti u koliko 
se usvoji n eka odluka). 
Vidimo da Kaiser računa s osam informacijskih elemenata, što je 
neusporedivo bog-aviji m<11lcrijal od onoga koji su zahL•ijcvali matematski 
teoretiča:ri odlučivanja. 
Problem razine konceptualizacije informacijskih elemenata 
Temom informacija potrebnih za odlučivanje (posebno samoupTavno 
odluč.ivanje) bave se i neki maši radovi ,' pa i .radov>i nelcih drugih domaćih 
autora.' Naše vlastite analize bile su zasnovane na razlrkovanju »Samo-
upravljanja u akciji« od onoga, što smo nazvali >> latentnim samoupravlja-
njem«. Pri tome sc željelo istaknuti razliku između procesa d011ošenja 
odluka, kao j edne vrste dl"Uštvene a!kcije i samoupravljanja, kao temeljne 
pozicije radnog čovjeka i građanina u našem društ·vu. Slično kao što liječ­
nik ili pravruk ne •prestaju to biti ako se trenutuo ne bave s vojim stručnim 
poslovima, tako i samoupravljač ne pres-taje bi-H samoupravljačem ako 
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trenutno ne sudjeluje u postupcima donošenja odluka. Moglo bi se reći dn 
sc on tada nalazi u poziciji •latentnog samoupravljanja .. , koje je zasuo\ anu 
pn·enstveno na određenoj d.rtclt\·enoj normi, ali zagaranlirano određenim 
uvidima u zbiYanja. To su, čini se, uvidi drugačiji nego što je to u slučaju 
aktivnog samoupravljanja, Lj. donošenja odluka. 
l7Joženi model samoupravljanja ima dalekosežne posljedice u rj~ava­
nju problema infonnit·anja. Za :olatcntnoc samoupravljanje moguće je, nai-
me, u11aprijed odredHi skup kollk1'etnih podataka ili informacija uz pomoć 
kojih samoupravljač stječe i održava uvid u situacije i zbivanja u radnom 
kolektivu ill zajednici. Kad je, m~.:uutim, Piječ o aktivnom samoupravljanju, 
Lj. odlučivanju, stvari stoje posve dJ·ugačije. Tada se umjesto konkretnih 
mogu traž.iti jedino funkcionalni, ili, kako smo ih još n<&vali, sadržajno· 
-logitki elemcmti hzfonnacije. Takvi su ~.:kmcnti 'konceptualizirani na posve 
drugoj razini, znatnu apstraklnijoj nego je to slučaj kod informacijskH1 
clcmcnala potrebnih 7.a latentno samoupravljanje. 
Ovu je razliku najlakše shvatiti na primjeru. Tako npr. D. Rebolj,• 
za situaciju koju svrstavamo u latentno samoupraYljanje, navodi da radnik 
mora biti in!onniran o slijedećim sadržajima: 
l. o ekonomskoj situaciji u kojoj se nalazi radna organizacija u uspo-
redbi s prihvaćenim planom i prognozama za budućnost, 
2. o ekonomskoj situaciji radtt~.: organi7.acije i njenih ekonomskill jedi-
nica u odnosu na pojedine proizvode. odnosno djelatnosti koje su prctlm~.:­
tom njena poslovanja, 
3. o situaciji, gibanjima i tendencijama na tržištu proizvoda, odnosno 
usluga, koje su predmetom poslovanja radne Ot'ganlzacije, itd. 
Vidimo da je riječ o posve konkrctiz>iTanim sa<.lržaj~ma 'koji se dadu 
iua?~iti na razini pojedinih podataka. Kao kontrast tome pogledajmo naš 
početni model takozvanog »<>bli'ka« samoupravne informacije za svrhe sa-
moupravuog odlučivanja, dakle, aktivnog samoupravljanja." Taj mo<.ld tr.aži 
informacije o: 
l. problemu koji se rješava, 
2. mogućim (ahcrnali\nim) rje..~enjima problema, 
3. konzekvencijama predlotenih ahernati\·a. 
Kako vidimo, konceptualizacija je •funkcionalna«, tj . tra7.e se infor· 
macije koje mogu funkcionirati kao podloga za razumijevanje problema, 
razmatranje alternativa i ocjenu allcmariva. Konkretne informacije, koje 
mogu zadovoljiti tc runkcije, mijenjat će se od odluke do odluke. 
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Daljnji razvoj funkcionalnog modela 
U ovom nas radu zanima dalj11ji razvoj ovakvi11 funkcionalnih (~to ne 
treba zamijeniti s pojmom funkcionalisličkih), sadržajno-logičkih modela. 
Kaiserova i naša konceptualizacija, a također i konceptualizacija razrađena 
7-S ~vrhe malcmatske teorije odlučivanja, samo su neprovjerene teorijske 
tvorevine, koje bi tek prak~ morala verificirati. Pitanje je, ne postoje li i 
drugi sadrtajno-logički elementi, potrebni za odluč1vanjc i nisu li neki 
koje teoretičari smatraju važnim, zapravo sporedni, kad se anali2iraju iz 
kuta praktičara. 
Takvi razlozi naveli su nas da izvr irno empirijsko istrativauje sadr· 
žnjno-logičkih elemenata potrebnih 7.a odlučivanje, od kojega smo očekivali 
prve odgovore na postavljena piranja. Ovdje ćemo izvijestHi samo o jednom 
dijelu rewltala koji sc izravno tiču modela sadJ:žajno-logičlcih elemenata. 
Ostali rezultati bit će objavljeni u posebnoj monografiji. No, prvo nekoliko 
rlječi o metodid ispitivanja. 
U jednom većem poduzeću izabrano je 108 jspitanika s iskustvom u 
samoupravnim poslovima. Sa svakim je sproveden opsežan i dugotrajan 
intervju u cilju da jspi taJnici opiliu koje bi im informacije bile potrebne 
u rješavanju pet konkretnih problema. Problemi su i:r.abraoi na lcmclju 
analize »polja odlučivanja• u tom poduzeću, a sistemom rotacije ukupno 
je h--pitana informacijska osnovica za 70 takvH1 problema. Dobiveno je 
ukupno 2842 odgovora, u prosjeku 5,26 potrebnih informacija po temi 
odlučivanja. Odgovori su zatim analizirani s ciljem da se doue du sadržaj-
no-logičke strukture koja se u njima krije. 
Nakon nekoliko promjena i adaptacija sistema klasifikacije, s ciljem 
da se iscrpe l>Vi informacijski elementi sadržani u pri"rupljenom materijalu, 
dobiven je ovakav <~adriajno-Jogjčki model: 































































Kaku \lUUUO, model sadrži ćak četrnaest različi1ih funkcionalnih elc· 
mena ta, n ·<; tanih u tri t crnci j m: grupe - problem, tl\• je ti - •atuacij a i 
rješenja. 
Usporedba · ranijim mo<.lelima, pokazat će da li u tome ima nesto 
nova, odnosno koliko empirij ko 1. traživanje polu-đuje postojeće teorijske 
konceptualizacije. Za te svrhe najbolje je poslu7iti se Kai~cro\ im modelom, 
jer je najpotpuniji. Pođimo redom, od elementa do elementa : 
Ka.iscrov clement •poznavanje situacije• do~o je do 1zraiaja u \-iše 
kategorija koje je nametnula analiza empirijskog materijala. U nas su '>e 
pojavile kategorije • relevantnih značajki objcktac, •korisnika• , •zakona i 
propisa• i • relevantnih ranijih odlukac. čini se da se iz loga mole zaključiti 
na i>U\ iše veliku uopćenost ili apstraktnost Kaiserove kategorije »pozna· 
\'anje situacije«, jer očito empirijski materijal sili na njenu specifikaciju, 
koja je za praksu vjerojatno mnogo uputrcbljivija. Kaiserovi elementi 
»definicije problema• i •uzrdka problema« također su dohi li dopunu u kate-
gorijama »razloga rješavanja problema<< i »tko r ješava problem«. Vidimo 
da se dogodilo ono čemu smo se zapravo najmanje nadali, naime javili 
:su sc novi sadržajno-loe;ičk i elementi s kojima ranija luorija uopće nije 
raču na l a. 
Dalje usporedbe pokazuj u da ima još takvih silu acija. Kaiscrov ele· 
men1 »cilja akcije• u na:. sc javio u nešto srpeciiićnijem. ob li'ku, naime, 
kao kategorija »planova i ždja•. Javila se, međutim, jedna srodna, no, 
ipak, nova kategorija. To je kategorija »svrhe i namjene«. Zanimljivo je 
da kalcgoriju •teškoća na putu do cilja« u na~em istraživanju nismo mogli 
izdvojiti kao posebnu jcilinicu. Objašnjenja možda treba potražiti na ter· 
n1inološkoj strani, a dijelom i u drugačijoj po;movnoj mreži koju nam je 
nametnuo empirijski materijal. f7_gleda. naime, da dobar dio ltadržaja sw· 
·tanih u nad kategoriju •uvjeta i situacije• implicira teškoce koje su sc 
i . prijcčilc na pulu do željenih ciljeva. To \-rijedi i za našu kategoriju 
•tro~ko\'a i koristi alternativa•. 
•Aiternatima rjdenja• postoje u oba modela i ćini se da je riječ o 
veoma bliskim sadr7_ajima. aPrcdno:.Li i nedostaci altemaLiva• u nas su 
nax\anl •troškovi i korist altrrnativac pa i tu nalazimo biLnu isto\·jetnost. 
Konačno •konzekvencije odluka (akcije koje je potrehno poduzeli u koliku 
se usvoji neka odluka) nismo u našoj analizi mogli izdvojiti kao poseban 
element koji bi proizlazio iz t.ahtjcva dobivene materije. 
Pokušamo li sada sažeLo izraziti ono novo što je u našem modelu na· 
mer nu o »glas prakse«, možcrrw Lo prikazaLi ovako: 
J. Novi model p red la7,e drugačiju osnovnu pudjelu informacijskih ele-
menata potrebnih u odlućivanju. Raniji troku t p roblema - a lternaliva i 
konzekvenci ja, zamijenjen je d1'Ugačijom logićkom strukturom prob lema 
- uvjt:ta (situacije) - rjdc11 ja. 
2. t;;:mp irijski materijal je uka:Gao na po trebu koncep tualizacije na 
dvi je razine, čak i kad je riječ o ćisro funkciona lnim informadjskim ele-
mentima. Prva razina obuhvaća najšire, sve prisutne funkcije (problem, 
uvjeti, rješenja) a tl.ruga razrađuje Lc šire funkcije u podfunkcije. Time se 
ne samo dobiva Illi preglcdnosti nego i na upotrebljivosti za praktične 
svrhe. 
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3. Unatoč. našim nega,tivnim očekivanjima u pogledu mogućnosti otkri-
vanja novih sadržajno-latentnih elemena<ta, oni se u nwdelu ipak javljaju. 
U tu skupinu možemo svrs tati svrhu, namjenu, korisnika, zakone i propise 
(dakle •norma tivne okvire akci je), relevw1tne mnije odluke, razluge za rje-
~avanje problema .j institucije odnosno ljude koji su korisnici. Cini se da 
bi vodenje računa o tim elementima moglo poboljšati traženje adekvatnih 
kon'kn.:tnih informacija, potn:brrih za 11<.:ku sp<.:cifičnu odluku. 
Rez.ulw.ti dodatne ankete 
Postavljanje modela s potpunijom i razraucnijom s trukLurum sadr-
žajno-logičkih elemenata učinjen je korak prema jednom od ciljeva našeg 
istraživanja. No, ostali ciljevi su zahtijevali ispitivanje relativne važnosti 
pojedinih elemenata. I na Lom pudrui;ju teorija zahlijeva empirijsku veri-
fikaciju i 'korekciju. 
U te svrhe sproveli smo anketu sa zatvorenim pitanjima. Ispi-
tanici su bili slični ranljima, Lj. ljudi s jskLtstvom u samoUcpravljanju. Ovaj 
puta ih je bilo nešto više (350), što je razumljivo s obzirom na drugačiji 
karakter ispitnih postupatka. IspHanici su imali za<l.ata-k da ocjenjuju važ-
nost pojedinih informaoijshlh elemenata za istih 70 konkretnih odluka, 
uvrštenih u prvi dio istraživanja. Pitanja su oblilkovana na zatvoren način, 
tj. s ponuđenim odgovorima. U formulaciji odgovora naišli sm o na poteš-
koće, zbog kojih je u ispitivanje konačno uvršteno samo 12 sadržajno-
-logičkih elemenata, opisanih na način da budu što shvatljiviji ispitanicima. 
ćjtate l j može dobiti jasniju sliku ispitnog postupka iz niže navcd<.:nug pi-
tanja i njegove primjene na jednu konkretnu odluku. 
Ispitani'ku je prvo postavljen problem: »Raspravlja se i odlučuje o 
tome DA LI NABAVITI JEDAN NOVI STROJ ZA OOUR«. Nakon toga su 
bik navedene infurrnaeije (tj. sadržajno-logički elementi) čiju je važnost 
za taj konkretni problem ispita·nik morao ocijeniti i to na ljestvici od tri 
stupnja (fi:nija ljestvica zahtijevala bi suviše visoke diskriminativne spo-
sobnosti). Informacije su bile: 
l. Informacija o su.dašnfoj situaciji na lurn području 
2. Informacija o tome što je dnvelo do sada.~11je situacije 
3. Informacija o tome kakve su bile ranije odluke u vezi s tim pi-
tanjem 
4. Informacija u pvslj~dic:ama saLlašnje siluacij<.: 
5. Informacija o postojećim planovima na tom .podmčju 
6. Informacija o prijedlozima za odlutku 
7. Informacija o l'l'logu.ćnostima lwje postoje za ostvarenje pojedinih 
prijedloga 
8. Informacija o uvjetitna u •kojima se pitanje rješava (npr. o zako-
nima koji se na to odnose, o u v jeti ma na lržištu, u raspoloživim sredstvima 
i tome sliČ11o) 
9. lnfurmadja o munjeni (svrsi) onoga o /;emu s<.: odlučuje 
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lO. Informacija o mišljenjima i stavo1rima nekih osoba ili organa o 
tome pitanju 
l l. Informacija o tome kako je to pitanje riješeno drugdje (npr. u dru-
gim organizacijama, Republici) 
12. Informacija o ljudima ili organizacijama o kojima se odlučuje. 
Ispitanici so odgovarali bez većih teškoća. Obrada je pokuala đa su 
pojedini elementi dobili veoma različite ocjene, a Lakotlcr i da se pojedi11e 
odluke u tom pogledu vjdljho rac.likuju. 








Mogućnosti ostvarenja prijedloga 
Uvjeti 
Namjena, svrha 
Mišljenja l stavovi 
Kako je to riješeno drugdje 
O ljudima l organizacijama 
%2. 
Na abscisi su navedene aritmetičke sredine ocjena koje su ispitanici 
dali za pojedine informacijske elemente (za sve odluke uzete zajedno). 
Ka ko vidimo, neki su sadržajno-logički elemen ti posebno istaknuti 
(npr. sadašnja -situacija, uzroci, razlozi, posljt.-ilice, namjena, svrha), dok 
su dxugi dobili mjcslo od :.porednog značenja (ranije odluke, mišljenja 
i stavovi, način na koji je nešto riješeno drugdje). T ime je potvrđena hipa-
teza o različitoj važnosti pojedinih infonnacijsku-logičkill elemenata. Po-
kazalo se, n adalje, da su neki od elemenata s kojima ranija teorija uopće 
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n.ije računala (posebno uvjeti rješavanja nekog pitanja i namjena, svrha), 
odjenjeni kao VE.."'ma vaini. Istraživanje, daikle, ne ukazuje samo na po-
trebnost novih elemenata u obavije!>'tima nego i drugačije definira važnost 
pojedinih sadržaja. 
Potvrđena je i hipoteza o različitoj srazmjernoj važnosti e lemenata kod 














Mlllljenja l stavovi 
Kako je to riješeno 
drugdje 
O ljudima i organizacijama 
Na apscisi su unijeLi postoci ispitanika koji smatraju dolični inf-orrna-
cijs·ki element »veoma važnim«. Isprekidanom crtom .i križićima označena 
je odluka o p1i.znanju KV ·spreme nekim radnicima, a punom crtom i knt-
žićima odlUika o izboru članova radnič.ke kontrole. Grafi'kon pokazuje lzra-
zil'O razl:iC:-ite ocjene za neke uu demenata. 
Dodajmo da je faktorska analiza ovog materijala pokazala da se četr­
naest sadržajno-logičklh elemenata jasno grupiraju u dvije temeljne sku-
pine. Prva obuhvaća ·sa<.lašnj e stanje, uzroke i posljedice, a druga sve 
ostale elemente. čini se da tatkav rezultat ukazuje n a ispravnost uvođenja 
šire kategorije uvje ta (i ·situacije) u model, a to je upravo i jedna od 
najvažnijih inovacija koju je istraživanje dalo. 
l poli tička misao 23 
T7.loženi funkcionalni elementi mogu se salia primijeniti tako da sa-
stavljač obavijesti razmatra jednog po jednog, nastojeći zaključiti koji su 
među ujima posebno releva11cni za ko~zkretnu odluku za koju mora pružili 
infonnacijsku podlogu kao i za tip plimatelja (odlučivača) za kojega pri-
p rema oba,;jest. akon š to je izabrao potrebne clemente, sa ravljač može 
na svrsishodan i plani1č:Ut način potražiti odgovarajuće podatke, koji po 
S\'OID sadrlaju mogu zadm·oljiti u funkciji izabranih elemenata. Tako rau 
pisca obavijesti dobiva posve nove osobine: od sadašnjeg nesistematskog, 
a često i posve slučajnog. U\ r~Lavanja podataka, prelazi na jasno zacrtan 
sistematski proce..<> traženja. Moguće je očekiYati da će sastavljena obavijel>L 
na osnovi takvog postupka biti upotrebljh;ja, a pwcc o<llučiYanja racio-
nalniji i efikasniji. 
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